






Suvremeni metodološki izazovi u 
tumačenju	predsokratovske	filozofije
Sažetak
Povijest filozofije, shvaćena kao djelatnost koja u novim kontekstima iznova iščitava proš-
lost filozofije, uvijek mora biti suočena s interpretativnim metodološkim izazovima svoga 
vremena. Suvremena interpretacija predsokratovaca mora iznova odgovoriti na pitanje o 
tome što predstavlja predsokratovska filozofija, mora odrediti pristup u tumačenju odgo-
varajućih metoda koje će koristiti, mora ocijeniti koliko sadašnji pogled na svijet može 
odstupiti od povijesno-filozofske realnosti, ali i mora postaviti minimum standarda za me-
todološki odgovarajuću interpretaciju.
U ovom problemskom okviru, preko identificiranja nekih suvremenih interpretativnih ten-
dencija u pogledu predsokratovske filozofije, ovaj tekst problematizira identitet predsokra-
tovaca, analizira pristupe »filozofske sinteze«, »filološke analize« i »filozofske analize«, 
uočava napore za nadilaženje određenih interpretativnih stereotipa, ali i postavlja osnovne 
uvjete za metodološki odgovarajuću interpretaciju. Pri tome, u ovom tekstu ukazuje se na 
to da ako filozofiju shvatimo kao stalno otvoreni i nezavršeni proces, onda i povijest filozo-






va	 specifičnu	metodološku	 pripremu	 i	 opremljenost.	 Najprije,	 potrebno	 je	
prihvatiti	određene	opće	stavove	u	odnosu	na	pitanja	koja	postavlja	filozofija	
povijesti,	 zatim	odrediti	 opća	 i	 posebna	metodološka	 pravila	 i	 instrumente	
za	tumačenje	filozofije	tog	određenog	povijesnog	konteksta,	poznavati	jezik	




























klasičnu	 filologiju.	 Predsokratovski	 tekstovi	 predstavljali	 su	 više	 filološku	










predsokratovsku	 filozofiju	 ona	 je	 trebala	 biti	 prihvaćena	 kao	 dostojan	 su-
govornik	suvremenom	filozofu,	na	 isti	način	na	koji	on	komunicira	s	osta-
lom	filozofskom	tradicijom.	Predsokratovce	su	presrele	analitičke	metode	i	
























































odlikuje	 taj	Sokratov	period	koji	započinje	novu	eru	u	 filozofiji	 i	po	čemu	
se	 razlikuje	 od	 njegovih	 prethodnika?	Windelbandova	 klasifikacija	 antičke	
filozofije	na	kozmološku,	antropološku	i	sistematsku	filozofiju	postala	je	kla-
sična	podjela	u	sekundarnoj	literaturi.	Pojavom	Sokrata,	na	filozofskoj	sceni	








Zbog	 svega	 toga,	 postavljaju	 se	 alternativni	 nazivi	 koji	 bi	 označavali	 ovaj	
period.	Neki	povjesničari	umjesto	na	»predsokratovske	filozofe«	pozivaju	se	
na	»predsofističke	filozofe«	(Cleve)	ili	na	»predplatonovce«	(Nietzsche),	dok	
drugi,	 s	 ciljem	 izbjegavanja	prefiksa	 ‘pred-’	 kao	 teorijski	 neodgovarajućeg	
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bandu,	 glavni	metafizički	 konflikt	 u	 predsokratovskoj	 filozofiji	 događa	 se	
između	filozofije	Heraklita	i	elejaca,	dok	Empedoklo,	Anaksagora,	atomisti	
i	pitagorejci	predstavljaju	pokušaj	rješavanja	tog	konflikta.	Ipak,	prema	mno-



















je	napušteno.	Još	od	Bruckerove	Historia critica philosophiae problematizira	
se	stav	da	je	povijest	filozofije	navođenje	značajnih	činjenica	o	povijesti	fi-
lozofije	i	da	je	ona	čisto	filozofska	djelatnost	ako	povjesničar	filozofije	može	
sagledati	 povijest	 u	 cjelini.	 Povjesničar	 filozofije	 primarno	 je	 filozof,	 a	 ne	
povjesničar	ili	filolog,	a	povijesno-filozofski	osvrt	treba,	prije	svega,	biti	fi-
lozofičan.
Međutim,	 osnova	 svake	povijesno-filozofske	 analize	 je	 neposredno	 tekstu-
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teze	 djelomično	 preuzimamo	 upravo	 od	
Clevea	 koji	 pretendira	 napraviti	 filozofsku	
rekonstrukciju	predsofističke	filozofije,	sma-
trajući	 da	 je	 filološka	 rekonstrukcija	 gotovo	
nemoguća.	 Senekinu	 dijagnozu	 »philologia	
facta	est,	quae	philosophia	fuit« želi	zamije-
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gurati odgovarajuću faktografsku informaciju	za	filozofiju	predsokratovaca	
onoliko	koliko	dozvoljavaju	svjedočanstva;	drugo,	tumačiti,	naime	dati	široka	
poopćenja	kako	filozofskih	argumenata,	tako	i	opće	filozofske	predsokratov-
ske	klime,	ali	 i	ponuditi	 rješenja	prijevoda	 ideja	predsokratovaca	na	 jeziku	
i	u	pojmovnom	okviru	svog	vlastitog	vremena,	s	ciljem	određivanja	njiho-
vog	značenja	i	važnosti,	i	treće,	vrednovati	nekog	predsokratovskog	filozofa,	












































Konceptualni,	 kao	 i	metodološki	 imperativi	 kontinentalne	 i	 analitičke	 filo-
zofije	došli	su	do	izraza	u	tumačenju	predsokratovaca.	Ipak,	i	pored	njihovih	
oštrih	neslaganja,	oni	nisu	žrtvovali	predsokratovsku	filozofiju.
Za	 analitičku	 filozofiju,	 predsokratovci	 su	 značajan	 dio	 »prosvjetiteljskog	
projekta«	(the Enlightenment project)	kao	začetnici	racionalne	argumentacije.	
Osnovne	metodološke	 pretpostavke	 su	 one	 koje	 su	 karakteristične	 za	 gore	























kao	 što	 su:	 nebeska	 tijela,	 kometi	 i	meteori,	meteorološke	 pojave,	 rijeke	 i	
mora,	zemljotresi.12
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šljenja,	 predsokratovci,	 prema	Nietzscheu,	 najbolje	 ilustriraju	 istiniti	 grčki	

























talizacija	pozitivističkog	mita	 iz	 19.	 vijeka).18	Prateći	 generalne	 tendencije	
suvremenih	 interpretativnih	 zahvata	 prema	 predsokratovskoj	 filozofiji,	 kao	
dominantne	karakteristike	možemo	navesti	partikularizam, anakronizam i te-
leologizam. Zbog	proliferacije	metodološki	neprikladnih	pristupa,	u	 zadnja	
dva	desetljeća	postoji	 tendencija	 reevaluacije	 i	 autorefleksije	metodoloških	
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Uvjete	 koje	 jedna	 interpretacija	 treba	 zadovoljiti	 u	 tumačenju	 antičke	 filo-
zofije,	Georgieva20	sumira	u	sljedeća	dva: faktografska potkrijepljenost s fi-
lološkim saznanjima i imanentna kritika. Uz	spomenute,	dodajemo	i	princip	
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Jerry	 A.	 Fodor,	 i	 pored	 njegovog	 svjesnog	
nepoznavanja	povijesti	 filozofije,	 smatrao	 je	
da	iako	ne	zna	ništa	o	Humeu,	može	napisa-















Postavljanje	 teleološke	povijesti	 filozofije	 je	 preslika	općeljudskog	nagona	
da	vidi	ono	što	ne	zna	prema	onome	što	zna.	A	to	nije	ekskluzivno	samo	za	

















The history of philosophy, seen as an activity of perpetual rereading of philosophy’s past in the 
light of new contexts, always has to be faced with the interpretative methodological challenges 
of its own time. The contemporary interpretation of the Presocratics has to: give anew an an-
swer to the question of what represents the Presocratic philosophy; determine the interpretive 
approach in accordance with the methods that are used during that process; evaluate how much 
today’s world view can digress from historic-philosophical reality; but also establish minimum 
standards for methodologically appropriate interpretation.
Within this theoretical framework, through detecting some contemporary interpretative tenden-
cies of the Presocratic philosophy, this text problematizes the identity of the Presocratics, ana-
lyzes the approaches of “philosophical synthesis”, “philological analysis” and “philosophical 
analysis”, brings out the endeavors for overcoming certain interpretive stereotypes, but also 
lays down the founding conditions for a methodologically opportune interpretation. In addition, 
this paper points out, analogously to the view-point that philosophy is an open and endless proc-
ess, the opinion that history of philosophy, as immanently philosophical discipline, cannot lay 
down permanent methodological standards.
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